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Teorija institucija Arnolda Gehlena: 
prilog	istraživanju	bioetičkih	institucija1
Sažetak
Istraživanja povijesnog razvoja bioetike rijetko su kao predmet svog interesa imala fenomen 
bioetičkih institucija.
U prvom dijelu rada se iznosi pregled povijesnog razvoja bioetike, nakon čega slijede glav­
ne teze najvažnijih teorija institucija (socioloških, antropološko/filozofskih). Središnji dio 
rada obrađuje teoriju institucija Arnolda Gehlena, prema kojoj su institucije društvene 
činjenice u kojima se zajednički prihvaćaju i provode životne svrhe, a koje čovjek stvara 
s ciljem odterećenja od neizvjesnosti vlastite egzistencije, subjektivne motivacije i trajne 
improvizacije u odlučivanju.
U zaključnom dijelu rada analiziraju se mogućnosti i ograničenja aplikacije teorije institu­





























tivna bioetika i izazovi suvremene civilizacije, 
Bioetičko	 društvo	 u	 BiH,	 Sarajevo,	 2007.,	
































Kratak pregled razvoja bioetike: 
od društvenog pokreta do prvih institucija
U	smislu	u	kojem	je	danas	koristimo,	riječ	‘bioetika’	(‘bioethics’)	prvi	je	put	


























































Van	 Rensselaer	 Potter,	 »Biocybernetics	 and	




ce	of	Survival«,	Perspectives in Biology and 
Medicine	(14/1970),	str.	127–153.
10
Van	 Rensselaer	 Potter,	Bioethics: Bridge to 














hische Materialien	Helf	175	 (Juli/2007),	 str.	
1–33.	i	Hans­Martin	Sass,	»Fritz	Jahr’s	1927	
Concept	 of	Bioethics«,	Kennedy Institute of 
Ethics Journal	17	(4/2007),	str.	279–295.





nika	 Američkog	 udruženja	 za	 istraživanje	
raka,	 no	 do	 danas	 u	 svijetu	 ostaje	 poznatiji	




na	 veliku	 podršku	 bioetičara	 diljem	 svijeta.	
(Ivan	 Šegota,	 »Predgovor«,	 u:	Asim	Kurjak	
i	Vlatko	 Silobrčić	 (ur.),	BIOETIKA u teori­
ji i praksi,	 Nakladni	 zavod	 Globus,	 Zagreb	
2001.,	str.	10–11.)
13
Van	Rensselaer	Potter,	Bioetika – most prema 
budućnosti,	 Katedra	 za	 društvene	 znanosti	






















































početak	genetičkih	 istraživanja	 i	 inženjerstva,	prve	uspješne	 transplantacije	




























»Američki	 crnci	 iz	 Montgomeryja	 u	 Alaba­
mi	tražili	su	pravo	da	sjede	u	prednjem	djelu	
autobusa	te	su	marširali	ulicama	Chicaga	po­










skih	 odluka	 koje	 su	 utjecala	 na	 njihov	 život.	
Oslobođenje	se	slutilo	u	zraku.	(…)	Činilo	se	
da	 svatko	 traži	 svoje	 pravo	 da	 bude	 priznat.	
Ljudi	 su	 izlazili	 iz	 skrivenih	 kutaka,	 otvarali	




vrsta.«	 (Jeremy	 Rifkin,	Europski san – kako 







spomenuti	 zahtjev	 prerasti	 u	 doktrinu	 infor­
miranog	pristanka	(informed consent), odno­
sno	informiranog	izbora	(informed choice), te 











J.	Rifkin,	Europski san – kako europska vizija 
polako zasjenjuje američki san,	str.	10.
20
1966.	 godine	 u	 časopisu	 The New England 
Journal of Medicine	 publiciran	 je	 članak	
Henrya	Beechera,	profesora	anestezije	sa	Sve­
učilišta	 Harvard	 (University	 of	 Harvard),	 u	
kojem	je	detaljno	obrađena	etika	eksperimen­
tiranja	 na	 ljudima.	Analizirajući	 22	 eksperi­
menta	na	ljudima,	čiji	su	voditelji	imali	status	
uglednih	istraživača,	Beecher	je	otkrio	da	su	
eksperimenti	 obavljeni	 bez	 pristanka	 ispita­







Nacionalnog	 instituta	 za	 zdravlje	 (National	
Institute	 of	 Health)	 za	 buduća	 znanstvena	
istraživanja	predvidjela	puno	detaljnije	i	stro­
že	procedure	zaštite	ljudskih	ispitanika,	a	po­






The	 Historical	 and	 Philosophical	 Roots	 of	
Bioethics«,	u:	Michael	A.	Grodin	(ur.),	Meta 
Medical Ethics: The Philosophical Founda­





Laurence	J.	O`Connell,	Etički komiteti – Prak­
tični pristup, Pergamena,	 Zagreb	 1998.,	 str.	
166.	Preuzeto	prema:	Albert	Jonsen,	Andrew	
Jameton,	»II.	The	United	States	in	the	Twen­
ty­First	 Century«,	 u:	 Stephen	 G.	 Post	 (ur.),	
The Encyclopedia of Bioethics,  3rd  edition, 






su	Belding	Schribner	 (1921.–2003.)	 i	 James	
Havilland	 (1911.–2007.)	 usavršili	 aparat	 za	
hemodijalizu	koji	je	kronične	bubrežne	bole­
snike	spašavao	od	smrti.	2002.	godine	Schrib­
ner	 je,	 zajedno	 s	Willemom	Kolffom,	 dobio	
Albert	 Lasker	 nagradu	 u	 području	 kliničkih	
medicinskih	 istraživanja	 za	 razvoj	 bubrežne	
dijalize,	 koja	 je	 otkazivanje	 bubrega	 promi­
jenila	iz	fatalne	u	lječivu	bolest	i	tako	produ­
žila	 život	 milijunima	 ljudi.	 (Wiliam	G.	 Co­
user,	 »In	Memoriam.	 Belding	H.	 Schribner,	





cinskog	 autoriteta,	 stvarajući	 tako	 sumnju	 u	
medicinsku	kompetentnost	i	čestitost.«	(Anne	
Hardy,	E.	M.	Tansey,	»Medical	enterprise	and	











Academy	 of	Arts	 and	Sciences),	 čiji	 su	 radovi	 objavljeni	 u	 časopisu	Dea­
dalus28 i zborniku radova.29	1962.	godine	Povjerenstvo	za	interdisciplinarno	



















hemodijalize,	 zatekli	 liječnici	 bolnice	 u	 Seattleu,	 stavila	 je	 pred	 njih	 inge­
rencije	koje	su	nadilazile	njihovu	individualnu	i	stručnu	razinu	odlučivanja,	

































































etičnosti	 biomedicinskih	 istraživanja:	 Hans	
Jonas,	 »Philosophical	 Reflection	 on	 Experi­
menting	With	Human	Subjects«,	Deadalus	98	
(2/1969),	str.	219–247.	Preuzeto	prema	Nada	
Gosić,	Bioetika in vivo,	 Pergamena,	 Zagreb	
2005.,	str.	35.
29
Hudson	 Hoagland,	 Ralph	 W.	 Burhoe	 (ur.),	
Evolution and Man’s Progress,	 Columbia	
University	Press,	New	York	1962.
30
V.	R.	Potter,	Bioetika – most prema budućno­
sti,	str.	24.
31
Zainteresirana	 idejom,	 osnivanjem	 i	 radom	
Povjerenstva,	 9.	 studenog	 1962.	 godine	 no­
vinarka	 Shana	 Alexander	 (1925.–2005.)	 u	
časopisu	Life	objavljuje	članak	»Oni	odlučuju	
tko	živi,	tko	umire«	(»They	decide	who	lives,	


















već	 spomenute	 institucionalizacije	 odlučiva­
nja	u	medicinskoj	praksi),	nastaju	u	procesu	














Iako	 proces	 bioetičke	 institucionalizacije	











Anne	 Fagot­Largeault,	 »L’émergence	 de	 la	
bioéthique«, Revue philosophique de la Fran­



















donijela	federalni	dokument	Belmont izvješće: etička načela i smjernice za 
zaštitu ljudskih ispitanika (Belmont Report: Ethical Principles and Guideli­













instituta.43	Uz	 financijsku	 potporu	 Joseph	Kennedy	 Jr.	 Foundation,	 godine	
1971.	André	Hellegers44	osniva	institut	za	bioetiku	u	Washingtonu:	Kennedy	
institut	za	etiku	(The	Kennedy	Institute	of	Ethics),	punog	naziva	Josef	i	Rose	











































Iltis,	 Fabrice	 Jotterand,	 »Bioethics:	 Institu­
tionalization	of«,	u: William	F.	Bynum	(ur.),	
Encyclopedia of Life Sciences,	John	Wiley	&	
Sons,	Ltd,	www.els.net,	str.	2–4.	Preuzeto	pre­
ma	David	Rothman,	Strangers at the Bedside, 
Basic	Books,	New	York	1991.;	Nancy	S.	Jec­
ker, Bioethics. An Introduction to the History, 
Method, and Practice,	MA:	Jones	&	Bartett,	
Boston	1997.;	Albert	R.	Jonsen,	The Birth of 
Bioethics,	 Oxford	 University	 Press,	 Oxford	
1998.;	 Tina	 Stevens,	 Bioethics in America: 
Origins and Cultural Politics,	 MD:	 Johns	
Hopkins	University	Press,	Baltimore	2000.)
40
Otvorenost	 službene	 američke	 politike	 bio­
etičkim	 temama	 krije	 u	 sebi	 više	 razloga.	




tadašnje	 javnosti	 prema	 izravnoj	 upletenosti	
državne	politike	u	 čitav	niz	bioetičkih	 skan­
dala	 (poput	 Tuskegee	 projekta,	 vođenog	 u	
okviru	američke	službe	za	javno	zdravstvo	u	
razdoblju	 od	 1932.–1972.	 (Raymond	 J.	 De­
vettere,	»The	Principled	Approach:	Principles,	
Rules,	 and	Actions«,	 u:	 Michael	A.	 Grodin	
(ur.), Meta Medical Ethics: The Philosophical 
Foundations of Bioethics,	Kluwer	Academic	
Press,	Dordrecht	2001.,	str.	39.	Preuzeo	pre­







The	Hastings	Center	 danas	 je	 jedan	 od	 naj­







Riječ	 je	o	 liječniku	opstetičaru	koji	 je	 svoju	
znanstvenu	karijeru	izgradio	baveći	se	huma­
nom	 reprodukcijom,	 fetalnom	 fiziologijom	 i	
demografijom.	Kao	profesor	radio	je	na	Me­
dicinskom	 fakultetu	Georgetown	Sveučilišta	
u	Washington	 DC­u,	 a	 ujedno	 je	 bio	 i	 prvi	
ravnatelj	 Kennedy	 instituta	 za	 etiku.	 (Ivan	





















svemu	 sudeći	 odustalo	 zbog	 jednostavnijeg	
















Rade	Kalanj,	 »Pregovor	 hrvatskom	 izdanju:	
Emile	Durkheim	 i	metodološko	 utemeljenje	
sociologije«,	 u:	 Emile	 Durkheim,	 Pravila 
sociološke metode,	Naklada	Jesenski	 i	Turk, 







































































































E.	Durkheim,	Pravila sociološke metode, str.	
29.
56
Jon	Elster,	Uvod u društvene znanosti – Mati­





Head, Sociologija: Teme i prespektive, Golden 
marketing,	Zagreb	2002.,	str.	1035–1037.
58
Za	 razliku	 od	 teoretičara	 postmodernosti,	
Giddens	zastupa	mišljenje	prema	kojem	mi	i	
dalje	živimo	u	razdoblju	modernosti,	odnosno	
kasne	 modernosti.	 Za	 njega,	 postmodernost	
nije	nešto	 što	 je	već	ostvareno,	nego	se	pod	
tim	 podrazumijeva	 vrsta	 društva	 koja	 će	 se	
pojaviti	u	budućnosti.	(Ibid.,	str.	1078.)
59
Ibid.,	 str.	 646;	 1076–1077.	 Preuzeto	 prema	






















































Teorija institucija Arnolda Gehlena
Giddensov	doprinos	promišljanju	suvremenih	institucija	značajan	je	ne	samo	
iz	razloga	njihovog	prepoznavanja	i	definiranja	nego	i	predviđanja	mogućih 









Najveći	dio	 teorije	 institucija	Arnolda	Gehlena	nalazi	 se	u	njegovom	djelu	
Čovjek i institucije	(prvi	put	tiskana	1956.),	koja	se	nastavlja	na	njegova	ra­




usmjeren	 traženju	ovog	odgovora	 i	uvijek	 je	 ta	potraga	bila	nošena	 idejom	
razlikovanja	čovjeka	i	životinje.	Popis	osobina	kojima	se	ljudi	razlikuju	od	
životinja	(ljudi	imaju	jezik,	bave	se	politikom,	ustraju	na	sahranjivanju	svojih	















Ibid.,	 str.	 1078.	 Giddens	 je	 ovdje	 na	 tragu	
Jonasovog	 zahtjeva	 za	 uvođenje	 imperativâ	
nove	vrste,	prilagođenih	novoj	vrsti	ljudskog	
djelovanja	koje	ne	samo	da	 je	samo	po	sebi	
apsolutističko	 i	 demonsko	 nego	 je	 bitno	 ra­
zličito	 od	 svih	 prijašnjih	 oblika	 djelovanja.	
Nedoumice	i	oklijevanja	oko	stvaranja	i	pri­
mjene	 imperativa,	 s	 ciljem	 uvođenja	 reda	 i	
sprječavanja	konačno	nepovoljnih	posljedica,	
Jonas	uvijek	iznova	zaključuje	istom	mišlju:	
Čovječanstvo,	 naime,	 nema	 pravo	 na	 samo­
ubojstvo.	(Hans	Jonas,	Princip odgovornost – 
pokušaj jedne etike za tehnološku civilizaciju, 
Veselin	Masleša,	Sarajevo	1990.,	str.	59.)
64





ostvaruje	 osobne	 intimne	 odnose,	 načinu	 na	
koje	 je	 intimnost	 (re)definirana,	 značenju	 či­
stih	veza…	Opširnije	vidjeti	kod	Anthony	Gid­








logija: Teme i perspektive,	 str.	 1075–1078.	
Preuzeto	prema	Anthony	Giddens,	The Con­
sequences of Modernity,	 Polity	 Press,	Cam­
bridge	 1990.	 i	Anthony	Giddens,	Modernity 






ćen	 je	 arhaičnom	 čovjeku	 i	 kasnoj	 kulturi.	
Prema	 riječima	 samog	 Gehlena,	 njegova	 se	
teorija	 institucija	 nadovezuje	 na	 sociologiju 
religije	Maxa	Webera,	pretpostavlja	jednu	te­
oriju djelovanja,	a	bar	u	naznakama	sadrži	 i	
jednu  koncepciju povijesti.  (Hotimir  Burger, 
»Gehlenova	 antropologijska	 teorija	 institu­
cija«,	u:	Arnold	Gehlen,	Čovjek i institucije, 
Nakladni	 zavod	Globus,	 Filozofski	 fakultet,	
Humanističke	 i	 društvene	 znanosti	 –	 Zavod	
za	filozofiju,	Zagreb	1994.,	str.	275.)
68
Jochen	Hörich,	Teorijska apoteka: Pripomoć 
upoznavanju humanističkih teorija posljed­























institucija	koje	mu	 se	 čine	da	postoje	kao	 trajan	 i	 nepromjenjiv	 sklop	koji	













Osim	svoje,	nazovimo	 je,	 funkcije	 stabiliziranja	prema	van,	u	kojem	 insti­






čovjek	 jer	 je	 trajno	 stavljen	 u	 situaciju	 pritiska	 odlučivanja	 i	 razlučivanja,	

















do	opadanja	 ideativnih	 sposobnosti,	 dugoročnih	 vizija	 vođenja,	 stabilnosti,	
slabljenja	etičkih	kohezivnih	elemenata	i	vladavine	prava,	uz	pojavu	otuđenja	
i	anomije	 (Durkheim),	 slabljenja	osjećaja	kolektivne	pripadnosti,	korupcije	
i	 globalno	organiziranoga	kriminala.	 »Potresenost«	 institucija	posljedica	 je	
»potresenosti«	duha	vremena	(Zeitgeist)	–	i	sami	smo	svjedoci	destabilizacije	
institucija	u	velikoj	transformaciji	procesa	tranzicije	i	globalizacije.77
Kritika Gehlenove teorije institucija
Iako	prilično	utjecajna	u	svoje	vrijeme,	Gehleova	je	teorija	bila	i	još	uvijek	jest	
izložena	brojnim	kritikama:	Helmut	Schelsky	(1912.–1984.)	i	Michel	Foucault	
(1926.–1984.),	Helmuth	Plessner	 (1892.–1985.),	Hans	 Jonas	 (1903.–1993.)	
Karl­Otto	Apel	 (1922.–),	 Friedrich	 Jonas	 (1926.–1962.),	 Jürgen	Habermas	
(1929.–),	Wolf	 Lepenies	 (1941.–),	 Johannes	Weiß	 (1941.–),	 Karl­Siegbert 







Institucije	 ljudima	 služe	 kao	 nadomjestak	 za	
manjak	 instinkta,	 one	 kompenziraju	 našu	
manjkavost,	pružaju	nam	pouzdanost,	autori­
tet	 i	orijentacijsku	sigurnost.	U	ovim	se	raz­
mišljanjima	 naslućuju	 i	 ideje	 Johanna	 G.	
Herdera	 o	 čovjeku	 kao	 »manjkavom	 biću«.	
(J.	Hörich,	Teorijska apoteka: Pripomoć upo­
znavanju humanističkih teorija posljednjih 





Arnold  Gehlen,  Urmensch und Spätkultur, 
Philosophische	 Ergebnisse	 und	 Aussagen,	
Wiesbaden	1986.,	str.	18.
72
H.	 Burger,	 »Gehlenova	 antropologijska	 teo­
rija	institucija«,	str.	277.	Preuzeto	prema	Ar­













Institucije	 nas	 navode	 na	 upravo	 određene	





maliziraju	 kontekst	 privatnih	 pregovora.	 (J.	




radikalnog	 prekida	 sa	 starim	 institucijama.	
Tranzicijska	 realizacija	 odvodi	 institucije	
starog	 poretka	 (ancient regime)	 u	 povijest,	
otvarajući	 istovremeno	 proces	 stvaranja	 de­





formacija	 institucija«,	 Vjesnik,	 27.	 studeni	
2008.,	str.	17.)
78
Zbog	 svojih	 motiva	 i	 načina	 njihova	 razjaš­
njavanja,	Gehlenov	je	rad	bio	izložen	brojnim	
kritikama,	ali	 i	afirmativnim	stavovima	o	sa­
držaju	 njegove	 antropologijske	 teorije,	 kao	 i	
općefilozofijskih	i	socijalno	teorijskih	nazora.	
K.­O.	Apel	i	F.	Jonas	Gehlenovu	teoriju	shva­






Hegel,	 Driesch),	 kao	 i	 nastojanja	 metodolo­


























institucionalno	 uređene	 nadređenosti,	 ali	 nas	 ne	 lišava	 odgovornosti	 izvan	
nje.	Štoviše,	Gehlenovo	stajalište	o	granicama	institucionalne	odgovornosti,	
osim	što	pod	upitnik	stavlja	mogućnosti	i	realizaciju	van­institucionalne	od­











































Ostvarenje	 tako	»podvojenog«	karaktera	odgovornosti	 političara	nije	 samo	
iskorak	iz	okvira	(Gehlenova)	tumačenja	institucionalnog	poziva,	već	ujedno	










Osim	 brojnih	 kritika	 upućenih	 tumačenju	 odgovornosti	 pojedinca	 isključi­
vo	u	okvirima	svog	institucionalnog	poziva,	vjerojatno	ipak	najslabija	točka	
Gehlenove	 antropologije	 institucija	 je	 upravo	 »neuspjeh«	 u	 sagledavanju	 i	






















Karl­Otto	Apel,	Diskurs und Verantwortung. 
Das Problem des Übergangs zur postkonven­
tionellen Moral,	 Suhrkamp,	 Frankfurt	 a.	M.	
1988.,	str.	171.
80










refleksija	 je	 –	 kao	 supstrat	 subjektivnosti	 i	
moderne	 epohe	 –	 neprikladna	 za	 institucio­
nalizaciju.	Tu	je	tezu	Gehlenove	antropologi­
je	 prvi	 kritizirao	 Schelsky	 koji	 je	 –	 obratno	
–	mislio	da	se	subjektivnost	i	refleksija	mogu	
institucionalizirati	 i	 kao	 najbolji	 primjer	 za	





























nutu	 smo	 teoriju	nastojali	 izložiti	 kroz	njene	glavne	 teze,	 u	najvećoj	mjeri	













































Arnold Gehlen’s Theory of Institutions: 
A Contribution to the Analysis of Bioethics Institutions
Abstract
The research of historical development of bioethics has rarely had the phenomenon of bioethics 
institutions as the focus of its interest.
In the first part of the present paper a historical overview of bioethics is exposed. Subsequently, 
the major theses of the most important theories of institutions (sociological, anthropological/
philosophical, etc.) are discussed. The central part of the paper deals with the theory of insti­
tutions by Arnold Gehlen. According to that theory, institutions are social constructs in which 
life purposes are collectively accepted and realized. The man creates those constructs aiming at 
alleviation from uncertainty of his own existence, subjective motivation, and continuous impro­
vization in decision making.
Concluding part of the paper provides an analysis of the potentials and limitations of the appli­
cation of Arnold Gehlen’s theory of institutions in an attempt of investigating the phenomenon 
of bioethics institutions.
Key words
theory	of	institutions,	Arnold	Gehlen,	bioethics,	bioethics	institutionalization
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Ibid.,	str.	290.
